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INVITADOS: Por la Cámara Uruguaya de Gas Natural Vehicular Comprimido, concurren los señores 
Nelson Zerbini, Presidente; licenciado José Luis Collazo, Secretario; y escribano Mario 
Ceruzzi, asesor legal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Industria, Energía y Minería tiene el gusto de recibir a una delegación de la Cámara 
Uruguaya de Gas Natural Vehicular Comprimido, integrada por su Presidente, señor Nelson Zerbini, su 
Secretario, el licenciado José Luis Collazo y el asesor legal, escribano Mario Ceruzzi, con quienes 
consideraremos el proyecto sobre la utilización de gas natural comprimido y gas licuado de petróleo como 
combustible para los vehículos. 


SEÑOR ZERBINI.- Nosotros estamos trabajando con el gas natural hace ya bastante tiempo y estamos 
a favor de su utilización como lo está el país entero. Lo estamos haciendo en base a la Ley N” 17.453, de 
28 de febrero de 2002, donde se establece que el suministro de gas natural para los vehículos aportará 
el mismo IMESTI que el gasoil, es decir, $ 2,43 de impuestos. 


El país está a favor del gas del mismo modo que en toda Sudamérica -Argentina, Brasil, Chile, Venezuela-, 
porque es muy barato. No podemos quedar fuera del MERCOSUR: se está integrando toda Latinoamérica 
con el gas. Venezuela es un país petrolero en un cien por cien y, sin embargo, su Gobierno apoya al gas. En 
Brasil, también, y en Argentina, enormemente. 


Nosotros quisiéramos que nuestro Gobierno apoyara un poquito al gas, ya que no podemos quedar fuera, 
dentro de un contexto tan importante. De acuerdo con la expectativa que hay en el mundo, hay gas natural ya 
descubierto como para doscientos años, mientras que petróleo no hay tanto. Como el gas natural no tiene 
supuestamente costo -se hace un pozo y, tal como sale, va directamente a los vehículos ya que no hay 
refinamiento, y el transporte es muy barato porque viaja por gasoducto-, tenemos una cantidad de 
condiciones como para que no sea caro. 


Además, creo que debemos dar a la ciudadanía en general una alternativa que la gente necesita, como la hay 
en muchas cosas: bebidas, aguas minerales y refrescos en general. Es evidente que mucha gente no va a 
adaptar su vehículo porque está feliz con el suyo, pero otras personas no tienen más remedio que cambiar 
porque inclusive andaría a pedal, si fuera posible. 


Esta es una alternativa para una pequeña parte de la población. Las experiencias internacionales que tenemos 
en cuanto a la conversión de automóviles así lo indican. Estamos hablando de un 0,5% anual, de un 
porcentaje casi insignificante. ANCAP ni se va a dar cuenta. Nadie se va a dar cuenta de tan despacio que se 
da la reconversión. De acuerdo con las experiencias que hay, los primeros que se van a convertir son los 
coches que actualmente están parados, que inclusive han devuelto sus patentes a las Intendencias. Y eso va a 
ocurrir si surge una alternativa que les implica un aliciente, pero será de a poquito. 


Yo pienso que si el Gobierno analiza con calma el tema del gas natural, tendría que apoyarlo rápidamente. A 
partir de la aprobación del gas natural, de inmediato va a empezar el desarrollo del país a nivel de los 
mecánicos, las carpinterías, los constructores, los albañiles, los arquitectos. Hay toda una cadena; el gas 
natural va a mover al país de inmediato. Hoy, con el país totalmente alicaído, no creo que haya otro 
instrumento más rápido para la reactivación que el gas natural. Los inversionistas no están viniendo sino, al 
contrario, se están retirando, igual que la juventud. 


Por lo tanto, sería importantísimo que el Gobierno apruebe de inmediato su uso, con los precios que estamos 
hablando, de acuerdo con la Ley N* 17.453. Yo creo que eso es lo correcto, porque si se pasa de ese precio, 
no existimos, y Uruguay va a quedar retrasado en el desarrollo internacional. Pienso que no se puede dilatar 
demasiado porque está todo el mundo esperanzado y esperando. 


SEÑOR COLLAZO.- La intención de la Cámara Uruguaya de Gas Natural Vehicular Comprimido es 
demostrar la fortaleza que tendría a nivel de política de Estado y de política energética la 
incorporación del gas natural a la matriz energética y de combustibles del país. Estamos hablando de 
un concierto mundial que avanza tecnológicamente en forma permanente. Parte del avance tecnológico 
es, precisamente, tener en la cartera de energía distintas posibilidades que permitan al cliente final 
optar entre los combustibles que la oferta brinda. 


Estamos convencidos de que el GNC es una opción absolutamente ganadora y válida para un país como 
Uruguay, que debe manejar la integración a través del MERCOSUR. No podemos quedar fuera del concierto 
energético. De alguna manera, estimular el desarrollo del GNC es también estimular la economía en su 
conjunto. 


Hemos estudiado profundamente el análisis económico de la venta de las naftas y la recaudación del IMESL. 
Por supuesto, hemos visto una baja en la venta de combustibles en los últimos tres años. También nos hemos 
dado cuenta de que existe un desestímulo a la inversión privada, que se percibe en que han cerrado estaciones 
de servicio y que hay vehículos parados. 


Por estos motivos, entendemos que es el momento de tener una alternativa energética eficiente que fomente y 
propicie un resurgimiento económico que se verá no solo en un sector específico como el energético sino 
también en las posibilidades económicas y en la reducción del gasto. Estamos hablando de una energía que 
va a propiciar una fuente alternativa, que va a permitir adquirir otros productos que hoy se ven absolutamente 
mermados, y que va a hacer que se deje de utilizar determinada fuente energética a nivel vehicular. 


Basados en varios estudios que hemos hecho, y amparados en estudios de la región, creemos que el parque 
automotor, a diferencia de lo que el Gobierno estima, se va a ir convirtiendo paulatinamente. Decimos esto 
por varias razones. La primera de ellas tiene que ver con las inversiones privadas que se van a ir dando a 

nivel nacional. Además, debemos tener en cuenta que las estaciones de servicio tienen un costo sumamente 


importante. La conversión de un vehículo está en el entorno de los US$ 1.000, con lo cual no todos los 
particulares pueden hacer esta sustitución. Naturalmente, el mercado se va regulando; las redes de 
distribución recién se están pasando a gas natural, o sea que de aquí a dos años van a tener una 
convertibilidad racionalizada. 


Por otra parte, la experiencia internacional indica que, por ejemplo, en Argentina -donde ya hace veinte años 
que se incorporó el gas natural comprimido vehicular- esta fuente de energía recién se está utilizando en un 
10% del parque automotor, es decir que se ha convertido un 0,5% de los vehículos. Esto significa que la 
sustitución del IMESI a las naftas por el IMESTI a este combustible -si tributa de la misma manera que el 
gasoil- no daría los resultados que hoy prevén quienes están investigando el tema en el Gobierno. Según los 
estudios que hemos hecho, pensamos que los resultados serán similares a lo que está pasando en la región. 


Por sobre todas las cosas, pensamos que se debe integrar de manera racional y como política de Estado algo 
que tiene que ver con la energía, que es lo que mueve a los distintos países y a las industrias. 


Entonces, la intención de esta Cámara es hacer mucho hincapié en mantener el impuesto que se proyectó en 
la ley votada el año pasado, es decir que el gas natural comprimido tribute igual que el gasoil; esta será la 
única manera de estimular el GNC. 


Por lo tanto, solicitamos colaboración para que esto sea así. 


SEÑOR CERUZZI.- Sin perjuicio de lo que han manifestado el señor Presidente y el licenciado 
Collazo, quisiera recalcar tres aspectos que me preocupan. 


En primer lugar, el Poder Ejecutivo expresó su opinión sobre este tema hace ya dos años, en el acto de 
inauguración de Gaseba. En esa oportunidad, manifestó que el gas natural iba a ser un elemento fundamental 
para el ingreso de inversores a nuestro país. Como combustible sustitutivo llamaría a la inversión no 
solamente nacional sino también internacional. 


Esto ha sucedido en Argentina, en Brasil y en la región toda. Entendemos que hay que avalar y apuntalar 
estas políticas de Estado. La Cámara se está moviendo en ese sentido, es decir, en apuntalar una política de 
inversión posterior, que será de beneficio para la sociedad. 


Creo que hay que consultar la opinión de la población en cuanto al Ente regulador, la URSEA; en el mes de 
noviembre autoridades del Poder Ejecutivo señalaron específicamente que se realizaría una consulta pública 
sobre este asunto. Entendemos que es un tema de incidencia nacional y que la consulta pública es válida. Si 
en nuestro país se consulta la opinión pública se verá que es muy favorable a la utilización del gas natural por 
la reducción que implica. En nuestro país el flete tiene un costo incorporado al precio. Si con el gas natural 
logramos abaratar el precio del flete, habrá una cadena de disminuciones, así como una cadena de reintegro 
posterior que es la transformación de todo aquel vehículo que no circula, lo que se dará en forma paulatina. 
Se está interpretando el impacto como una pérdida de recaudación, pero entendemos que no es así porque la 
sustitución se va a producir en forma paulatina. 


Insistimos en que la consulta popular a nivel nacional puede avalar estos criterios. 


Otro tema que nos preocupa es la normativa. Sabemos que actualmente se está trabajando en modificaciones 
a la reglamentación. Como Cámara hemos recibido la documentación legal anterior, al igual que lo ha hecho 
ANCAP y Gaseba. Estamos a la espera de que se hagan las modificaciones, así como la consulta pública, la 
cual se ha anunciado para junio. 


Entonces, hay elementos que deben ponerse sobre la mesa. Fundamentalmente, debe haber un estudio de 
costos para pulir ciertas afirmaciones como las que se han manifestado en cuanto a que el ingreso del gas 
natural a nivel nacional produciría un crac en las recaudaciones. 


Con todo respeto, pedimos que estos criterios se analicen, es decir, que la Comisión solicite información a 
nivel del Poder Ejecutivo para que entre todos podamos llegar a una conclusión que sabemos es beneficiosa 
para la nación y para los ciudadanos. 


SEÑOR SIAZARO.- Quisiera saber si tienen idea de cuál es la oscilación de precios, en virtud de que 
hay países que son productores de gas, como es el caso de Argentina y Bolivia -no recuerdo si algunos 
de los países que mencionaron son productores- y autorregulan sus precios. 


En nuestro caso podemos llegar a ser cautivos de un precio externo. Por ejemplo, Argentina tiene un precio 
para el gas dentro de fronteras y aparentemente está fijando un precio con otra moneda para afuera. 


¿Tienen idea de qué rango de oscilación podemos llegar a tener, según la cotización se base en moneda 
nacional o en otro tipo de moneda, como el dólar? 


SEÑOR ZERBINI.- Argentina es productor de gas natural. El gas al público se está cobrando entre 
$ 3,90 y $ 4,20 en punta de manguera. Brasil no tiene gas y lo trae de Bolivia a través del gasoducto, 
pero cuesta lo mismo, es decir, entre $ 4,20 y $ 4,50. 


Nosotros tenemos la dificultad de no tener gas propio, pero contamos con la suerte de que Argentina lo tiene 
en demasía. Ellos no pueden enviar el gas a Estados Unidos, a Irán o a otros lugares alejados del continente 
sino que lo tienen que vender a sus vecinos. Nosotros debemos sentirnos hasta privilegiados frente a otros 
países ya que ellos nunca nos van a tener cautivos sino que, por el contrario, nosotros los tendremos cautivos 
a ellos porque hoy por hoy no consumen lo que están produciendo los pozos gasíferos. 


Ellos nos están vendiendo carísimo el gas; llegamos al techo ya que nos están vendiendo el gas al precio más 
alto. Nos están cobrando el doble de lo que se había conversado oportunamente. De todos modos, y aun 
incluyendo los impuestos, según lo que hemos analizado en la Cámara con todos los sectores -Gobierno, 
ANCAP, GASEBA y gasoducto-, si pudiéramos vender el gas en punta de manguera a $ 10,59, que es el 
precio que hemos estado manejando, ello sería asimilable para nuestro país. Si fuera un precio superior a ese, 
quedaríamos fuera de contexto, y parece que no se podría bajar porque hay muchas otras cosas que dependen 
directamente del gas. 


ANCAP tiene el 20% del gasoducto. Quiere decir que a ANCAP le sirve que los autos comiencen a funcionar 
con gas. 


Ellos dicen que van a empezar a mermar sus ventas, pero ya han mermado las ventas de ANCAP y no lo van 
a hacer más. Cuando el gas natural entre en funcionamiento, ANCAP va a empezar a vender más 
combustible. Por ejemplo, si alguien va a Florida con gas natural, allá se le termina y no tiene donde cargar, 
vuelve a nafta. Si tiene que hacer un viaje de ida y vuelta a nafta, no va; pero como la mitad es a gas, que es 
más barato que la nafta, hace un precio promedio. Por consiguiente, ANCAP se va a favorecer. 


Pedimos que se estudie esto con calma y que no escuchen malas informaciones. Las cosas son claras. 
Estamos hablando de que por año se va a transformar el 0,5% de los vehículos ¡Son muy pocos autos! 
¡Apenas un 0,5%! 


Las experiencias internacionales indican que los coches que no están circulando, que no pagan patente, que 
no gastan cubiertas, etcétera, son los primeros que van a funcionar a gas. Para ponerlos a funcionar, primero 
tienen que pagar la patente y también hay que llevarlos a un taller para que se les haga alguna reparación 
menor, por ejemplo, limpieza de bujías o una afinación y por último se le hace la transformación a gas. 


Pongamos el caso de un sanitario, que tiene que hacer un presupuesto en Minas. Se irá con su coche y, 
además, gastará algo, porque comerá un sándwich o un refresco. Para el país, el gas natural, es un incentivo 
de primer nivel. En los momentos que estamos viviendo, en que prácticamente está todo parado, el Gobierno 
se anotaría una pulseada enorme en favor de la gente porque el uso del gas implicaría un desahogo fantástico. 
No habrá pérdidas por el combustible, ya que aumentará su venta. 


SEÑOR CERUZZI.- Quiero aclarar un punto que tal vez no quedó establecido claramente y, además, 
ampliar lo que dije anteriormente con respecto a la consulta, que es uno de los asuntos fundamentales 
para plantear a esta Comisión. 


En determinado momento, el Poder Ejecutivo manifestó la necesidad de hacer una consulta o la posibilidad 
de realizarla a través del ente regulador, que es la URSEA. Hago hincapié en este tema porque entiendo que 


el Poder Ejecutivo y el Parlamento tienen que escuchar la posición de la población al respecto porque las 
opiniones que se vierten, lógicamente, son visiones a partir de los entes, es decir, la visión de ANCAP, la del 
Poder Ejecutivo, sobre la problemática de recaudación y la incidencia en la recaudación del ingreso del gas 
natural como combustible sustitutivo. 


Solicito que en la versión taquigráfica quede claramente registrada la necesidad de hacer esa consulta y la 
opinión ya vertida por el Poder Ejecutivo, por el señor Ministro, doctor Bordaberry, en el sentido de afirmar 
que la consulta se realizaría en el mes de junio, según la información que ha llegado a nuestra Cámara. 
Considero que este es un tema cuya consideración no tiene que ir más allá de esa fecha porque la Cámara 
recibe prácticamente a diario la inquietud de la población que pregunta cuándo puede hacer las 
transformaciones, cuando van a estar prontos los equipos. Es decir, pregunta todos esos aspectos que 
interesan a una persona que utiliza un automóvil y nota la posibilidad de rebajar su inversión en locomoción. 


SEÑOR SIAZARO.- Quisiera saber si el precio mencionado, $ 10.59, incluye impuestos o, en su caso, 
cuál es la porción de materia prima gas en ese precio por metro cúbico o por litro. 


SEÑOR ZERBINI.- En el precio $ 10.59 están todos los impuestos incluidos: el costo de GASEBA, los 
impuestos de IMESI, de IVA y la utilidad de quien tiene la estación de servicio. 


Este es un precio razonable para el público y para el Gobierno. No es un precio que la gente desestime. Si nos 
pasamos de este precio quedamos fuera de contexto; el problema que existe es que no podemos quedar fuera 
del MERCOSUR. Todos queremos integrarnos y para ello no podemos quedar atrasados en la fase energética 
porque seríamos el hazmerreír de la región. 


Reitero: el precio al público es de $ 10.59 con todos los impuestos incluidos; en algún repartido figura el 
detalle de esa cifra. 


SEÑOR MELLO.- Es un gusto recibir a esta delegación de la Cámara de Gas Natural. 


Nosotros sabemos que quienes van a consumir ese gas natural comprimido son varios sectores y que irán 
reconvirtiendo sus vehículos. Por ejemplo, los automóviles a nafta que ahora la gente ha dejado de usar 
seguramente se pasarán a gas. Entonces, quisiera saber si la Cámara ha hecho estudios sobre las flotas 
cautivas, ómnibus y taxis, que es la parte de reconversión. Si tienen datos sobre este punto sería interesante 
que los dejaran en nuestra Comisión para su posterior análisis. 


SEÑOR ZERBINI.- Con respecto a la flota cautiva hemos hecho un repartido con información, en el 
que además hay fotografías de ómnibus. Pero quiero aclarar que los taxímetros no se reconvertirán 
enseguida. En esto, hay un problema de cabeza; para llegar a la reconversión la gente tiene que ir 
elevando la mentalidad. Los taxis cambian el vehículo cada tres años y, en ese momento, comienzan la 
transformación de a poquito; por ejemplo, se transforman 20 o 30 automóviles por mes. Ellos tendrían 
que cambiar todo el sistema porque, actualmente, los vehículos para el transporte de pasajeros no son 
funcionales para la tarea asignada ya que, por ejemplo, cada vez que subo a un taxi no sé dónde poner 
las piernas. Este sector tiene una revolución interna que hará que le cueste empezar a usar el gas; ellos 
tienen que cambiar toda la flota y utilizar automóviles con un modelo adecuado al transporte de 
pasajeros, pues cuando la gente recurre a ese transporte piensa en viajar confortable. 


Reitero, la transformación de los taxis va a demorar un poco. 


También va a demorar un poco la reconversión de los ómnibus de transporte. En estos momentos, 
transformar un ómnibus a gas natural -hemos tenido conversaciones con el Intendente Arana y con asesores 
de la Intendencia- permitiría abaratar el costo del boleto en el transporte público y terminaríamos con la 
polución. También cuesta mucho transformar a gas natural un ómnibus. Hoy, ese costo debe estar entre 

US$ 5.000 y US$ 6.000, u US$ 8.000. Tal como está la situación planteada, para que los ómnibus puedan 
transformarse rápidamente tendría que haber una diferencia de tres a uno del gasoil frente al gas, y este no es 
el caso. En Argentina la diferencia es tres y media a uno a favor del gas. En ese país el gas vale $ 0.42 y el 
gasoil $ 1,70. En el repartido que hemos enviado se dice que el Gobierno está apoyando para que los 
ómnibus y la flota pesada comience a reconvertirse, pero nosotros todavía no estamos en esa etapa. Aquí, será 


posterior; pienso que ocurrirá dentro de dos o tres años, porque en Argentina hace veinte años que están con 
el gas natural y recién ahora están pensando en pasar a los camiones de transporte internacional y a los 
ómnibus. 


SEÑOR PERDOMO.- Es un gusto recibir esta delegación de la Cámara del Gas, trabajando una vez 
más esta temática. A nuestro entender, los hechos y la realidad van pasando por arriba de cualquier 
posibilidad de legislación prohibitiva. Hay un elemento que es importante: el de los números estimados 
de conversión a GLP que hablan de cuatro o cinco mil unidades. Uno puede corroborar esto en la calle 
o, insólitamente, hasta en una publicación como "El Gallito Luis" que, en una promoción del domingo, 
abiertamente habla de la reconversión a GLP. Francamente, aquí el Ministerio está omiso. Habrá que 
derogar el Decreto del año 1970 o realizar inspecciones adecuadas. 


En realidad, a partir de este dato que sucede con el GLP se puede hacer un par de constataciones. La primera 
-y ya la mencioné- es que la realidad pasa por arriba de cualquier teoría y, la segunda, la franca incertidumbre 
que se maneja desde el Poder Ejecutivo en cuanto a la conformación real de una política energética. Se 
comentaba sobre un acto de GASEBA; uno ha estado en más de un evento de esta naturaleza en que desde el 
Poder Ejecutivo se hablaba de la necesidad de diversificar la matriz energética, Se realizaron determinadas 
inversiones y personalmente no concordamos con que las hubiera hecho ANCAP porque no entendemos por 
qué una empresa pública que vende un tipo de producto trae otro producto competitivo; no parece lógico que 
fuera el Estado el que impusiera que esta empresa pública, a través de su inversión y de su seguridad de 
compra de 1:500.000 de metros cúbicos diarios, brindara la posibilidad de que tuviéramos gas natural en el 
país. En todo caso, creo que las posiciones están claras desde el punto de vista técnico y también político por 
cuanto existe una especie de "impasse" a efectos de que el Poder Ejecutivo fije de una vez una posición 
razonable al respecto. 


En definitiva, la curiosidad se me despertaba cuando se manejaba el porcentaje de 0,5% de conversión. A 
través de los diálogos que hemos mantenido con los distintos actores involucrados con este tema, uno ha 
visto cómo los números varían, que algunos se corresponden con la realidad y otros a estimaciones o 
ejemplos. El Gobierno ha expresado un argumento fiscalista, de recaudación, que no entendemos, para hacer 
semi-prohibitivo el uso de gas; está claro que si el gas será gravado con los impuestos que tienen las naftas no 
tendrá posibilidad de competir. 


Por otro lado, hemos visto una relación de números que no eran las iniciales y en ese sentido tengo dudas con 
respecto al porcentaje. En todo caso, deseo que el porcentaje sea infinitamente mayor porque no entiendo el 
argumento fiscalista, por cuanto existe otra razón de peso mantenido por aquellos que tienen un proyecto 
productivo de país, que es la necesidad de lograr una competitividad que nos saque de esta recesión en la que 
todavía nos encontramos, partiendo de una alternativa de corte energético. 


Se habla de 4.000 o 5.000 vehículos que utilizan GLP; no tengo presente cuál es el parque automotriz del 
Uruguay, pero calculo que debe rondar los 300.000 vehículos, de los cuales 200.000 son de tipo doméstico, 
es decir, como lo llama el señor Diputado Mello en su iniciativa relacionada con el uso de gas, "flota 
cautiva"; tampoco sé qué porcentaje utilizan nafta o gasoil. Si ya hay 4.000 o 5.000 que están funcionando a 
GLP, quiere decir que la conversión anda en un 2,5% del parque automotor. Además, debemos tener en 
cuenta que este combustible está absolutamente prohibido y que el individuo corre ciertos riesgos al usarlo. 
Lo cierto es que se ha hablado de la peligrosidad del uso de este gas, pero si ya hay 4.000 o 5.000 vehículos 
funcionando y aún no ha pasado -por lo menos, no nos hemos enterado- quiere decir que su uso tan inseguro 
no es, ni siquiera el GLP. 


El 0,5% que se maneja nos da una conversión a gas de 1.000 vehículos en cierto tiempo, pero parecería que 
el porcentaje podría ser más elevado. 


SEÑOR ZERBINI.- Nosotros trabajamos con estadísticas de otros países, a las que Uruguay no queda 
ajeno. En Argentina el porcentaje actual es de 12%. Acá no creo que fuese más, aunque sería bueno. 


El problema del uso de GLP es grave y angustiante para todos nosotros porque hay gente que tiene la 
necesidad imperiosa de salir a la calle y no tiene más remedio que recurrir a la garrafa de gas. Esa es la 
realidad; la gente anda con garrafas o no come. 


SEÑOR CERUZZI.- La cifra que dio el señor Diputado Perdomo con respecto al uso actual de GLP es 
correcta y es uno de los aspectos que más nos preocupa a nivel de la Cámara por el riesgo de la 
persona, por lo que puede suceder en estacionamientos cerrados, en choques y en accidentes de todo 
tipo. 

SEÑOR PERDOMO.- El aparato que se usa para GLP sirve para convertirlo a GNC. 

SEÑOR ZERBINL.- No, no sirve. 


SEÑOR PERDOMO.- Eso es gravísimo. 


SEÑOR CERUZZI.- Sin perjuicio de los problemas que se plantean, creo que debemos leer más 
profundamente. Acá existe un estado de necesidad muy importante de la población, que se arriesga a 
usar GLP. Cuando se consulta a la gente que usa GLP está consciente de los riesgos y sabe que un 
cortocircuito en el auto o un mal encendido puede producir una catástrofe. Los técnicos que han 
venido a la Cámara nos han informado al respecto, preocupándonos mucho porque entendemos que la 
política energética en ese sentido tiene que salir ya, por cuanto la ciudadanía está buscando soluciones 
inmediatas. El uruguayo ha tenido que recurrir a recortes porque no tiene capacidad dineraria para 
cubrir gastos y esta es una de ellas. Quien está forzado a salir a trabajar a la calle está usando GLP y 
creo que esto no se soluciona llevando presa a la gente ni incautando, sino con una política nacional 
clara y definida de energía. Ese es el tema fundamental que debemos manejar. 


SEÑOR COLLAZO.- En cuanto a los porcentajes que manejamos como viables en el Uruguay 
debemos tener en cuenta varios aspectos. El primero es el que hablaba Zerbini; en lo que va siendo la 
conversión del parque automotor, nos basamos en estadísticas mundiales, pero particularmente 
aplicadas a Uruguay debemos considerar algunos elementos que tienen que ver con la distribución de 
gas natural. Contamos con una red que está específicamente centrada en Montevideo y en una parte de 
una de una zona de concesión que tiene Gaseba Uruguay, que está en el entorno de 500 kilómetros. 
Para que las estaciones de servicio puedan surtir GNC requerirían una presión de trabajo superior a 
los 8 o 9 kilos o bares, a fin de que en el momento que se prenda el compresor no baje la presión del 
resto de la zona. 


Actualmente Gaseba ha proyectado que en dos años podría culminar la conversión de las redes porque va 
haciendo una sectorización de las distintas redes de presión -alta, baja o media- y eso de alguna manera irá 
regulando lo que es la posibilidad de la estación de servicio de poner un compresor y empezar a expender 
Gas Natural Comprimido. Tengamos en cuenta que el GNC es el mismo que va por las redes y lo que se hace, 
a partir de un proceso de compresión, es almacenarlo en cilindros. No es el mismo proceso que se hace en 
Argentina, que tiene un desarrollo de redes iniciado hace veinte años, mucho más grande que el tenemos 
nosotros al día de hoy. 


Otro punto es que el interior es absolutamente virgen en lo que tiene que ver con redes de distribución. Por lo 
tanto, el costo que implicaría lo que se denomina gasoductos virtuales, que son camiones que llevan gas 
natural comprimido en baterías de cilindros, hace que las personas que deseen integrar ese tipo de negocio 
tengan que pensarlo muy bien, porque deberán tener un consumo cautivo de esa región lo suficientemente 
estudiado como para que el proyecto sea rentable. 


Dada la cantidad de alternativas que se dan, estimamos que esos son los porcentajes de conversión que 
podrían ser viables y válidos a nivel nacional. 


Por otra parte, el parque automotor de Montevideo es de más de 200.000 vehículos, y a nivel nacional supera 
los 650.000; esos son los datos correspondientes al año 2002 proporcionados por el Ministerio de Transporte, 
Comunicaciones y Obras Públicas. Entonces, ese porcentaje de 0,5% que se estaría transformando 
anualmente en Montevideo significaría alrededor de 15.000 vehículos, y, a nivel nacional, más o menos 
30.000. De manera que las cifras son significativas; el porcentaje no parece tan importante, pero las cifras 
que arroja pueden ser significativas. 


Hace ya más de un año y medio que se viene realizando la conversión de vehículos a GLP en la total 
clandestinidad, con todos los riesgos que ello conlleva, porque si mañana pasa algo, realmente se podría estar 
afectando lo que es el genérico del gas. Cuando hoy explota una garrafa en algún edificio se está atacando al 
genérico del gas, no se discrimina entre las virtudes del gas por cañería y las del GLP, y viceversa. Entonces, 
s1 mañana sucede algo con algún vehículo que está haciendo automoción por GLP, se estará afectando la 
política general. 


Tenemos que redundar en que no se vende lo económico si no se vende la seguridad. Nadie va a comprar un 
producto por más barato que sea si no confía en él. Por lo tanto, estamos en el momento de tomar la 
iniciativa, de tomar al toro por las astas y llevar adelante un proyecto que esté regulado, para que la 
ciudadanía tenga la posibilidad de optar por algo que cuente con una normativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos informarles que el señor Ministro de Industria, Energía y Minería 
ha pedido concurrir a la Comisión en el día de mañana a fin de explicarnos la posición del Poder 
Ejecutivo con respecto a la carga tributaria del gas. 


Quiere decir que es nuestra obligación recibir al señor Ministro. Aprovecharemos la oportunidad para 
trasladarle algunas de estas consultas, porque nos parece que es un tema que debemos resolver, teniendo en 
cuenta su importancia, ya que estamos hablando de una matriz energética. Además, subyace en el fondo la 
idea de cómo lograr la reactivación; es decir, si el Estado recaudará más con la reactivación y si la carga 
tributaria será la que regule estos temas. 


Todo esto está en el marco de la discusión que sin duda tendremos sobre este asunto. 


SEÑOR CERUZZI.- Recojo las palabras del señor Diputado Perdomo en cuanto a que necesitamos 
una política energética nacional clara; ello debe partir del Poder Ejecutivo. Lógicamente, el 
Parlamento tendrá que bregar mucho por eso. Es por ese motivo que estamos sentados hoy aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión los ha recibido con mucho gusto; agradecemos su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


